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ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO ELEITORAL

Ans 16 (dezesseis) dias do més de dezembro de dois mil @ vinte e um (16/12/2021).
as 14 (guatorze) horas, na sede do SISEPE-TO, reuniu-se a Comissdo Eleitoral
constituida pela PORTARIA/SISEPE-TO/GABPRESIN® 034, de 27 de outubro de
2021, publicada no Diarnio Oficial do Estado do Tocanting n® 5857, pagina n® 67, de
28 de outubro de 2021, nos lermos do arl. 53 do Estatuto Social do SISEPE, para
analisar e decidir 0 Recurso interposto pelo Candidato Eliseu dos Santos Oliveira,
representante legal da Chapa n” 02 “Por um Movo SISEPE”, protocolizado no dia 14
iquatorze) de dezembro de 2021 em face da Decisdo desta Comissdo Eleitoral em
relacao aos votos declarados nulos nas Segoes Elelorais da Regional de
Araguaina-T0, por mawo da ATA DO RESULTADC GERAL DAS ELEICOES DO
SISEPE do dia 10 de dezembro de 2021, Assim, passa-se a decisdo, apds as
deliberagbes destes membros, DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO: O

candidato a presidente, senhor Eliseu dos Santos Oliveira, representante legal da
Chapa n® 02 "Por um Novo SISEPE", apresentoy, no dia 14 de daezembro de 2021, 0
Recurso em face da ATA DO RESULTADO GERAL DAS ELEICOES DO SISEPE, a
qual declarcu a nulidade dos votos das Secbes Eleilorais da Regional de Araguaina-
TO, na forma do art. 72, § 1° do Estalule Social do SISEPE-TO e do art 18, § 17, do
REGIMENTO INTERNO DO PROCESSO ELEITORAL - RIPE N® 001/2021, de 01
de novembro de 2021. No mesmo dia, 14 de dezembro de 2021, esta Comissao
Eleitoral notificou a Chapa n® 01 “Unidos em Defesa do Servidor” para apresentar
Contrarrazdes ao Recurso, a gqual fon apresentada no dia 15M12/2021. Observa-se a
tempestividade do Recurso e de suas Contrarrazoes. O prazo finak para a Comissao
Eleitoral analisar este Recurso € de 03 (irés) dias apds seu protocolo, na forma do
art, 72, § 2° do Estatute Sociagl do SISEPE-TO e art. 18, § 2° do REGIMENTO
IMTERHD DO PROCESSD ELEITORAL - RIPE M2 00172021, que vai atéd o dia 17 de

dezembro de 2021 Eis o relatdric. assim, esta Comissao eleloral passa a decidir.
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Primeiramente, deve ser deslacado que 3 analise de todo o procedimento eleitoral
do SISEPE sequiu as diretrizes do seu Estatulo Social e REGIMENTO INTERNO
DO PROCESSO ELEITORAL - RIPE N2 D01/2021, devendo ser abservado, lambém,
0 disposlo na Constituigao Federal e na legislacio infraconstitucional, os quais séo
superiores hierarquicamentsa em relagao a eslas normas internas, conforme se
observa do art. 59 da Constituicao Federal E importante lambém ser observado que
o recurso interposto guestiona apenas o enfendimento adotado no julgamento do
Padido de impugnacao. quastonando a interpretacao aplicacgao do direito material,
ndo tendo trazido gualguer gquestionamento em face do procedimento adotado no
processo eleiloral, o gual for seguido integralmente, nao havendo gualguer vicio
procedimental, tornando-se incontroverso este fato, apenas sendo discutida materia
da direitn, sendo, portanto, decisao ffema cofpors desta Comissao Eleitoral,
Cluando nao houver desrespeito as nomas constitucionais que regem o processo
eleitoral, o Poder Judiciano nao pode exercer controle jurisdicional para interpretar o

sentido e o alcance de normmas regimentais e estatutarias, PRELIMINARMENTE., o

recurso ora apresentado nao pode sequer ser conhecido, conforme dewdamente
explanado pela Chapa n® 01 nas suas Contrarrazfes, tendo em vista que o
recorrente esta buscando reverter uma Decisdo a gual fol proferida de acordo com
seu proprio requeriments, sendo gue a concessao for de maneira integral, nao
havendo interesse de agre recurssal, lende oblido éxito no seu pedido. Na ATA
CIRCUNSTANCIADA DAS MESAS RECEPTORAS DE VOTOS N2 001, 002 E 003 -
DA DIRETORIA DE ASSUNTOS REGIONAIS NORTE - ARAGUAINATO, consta
expressamente o pedido de impugnagao das maesarias, 0 que foi devidaments
atendido pela comissio eleitoral. O consectario legal desla impugnagio na forma da
legislacdo eleitoral & a declaragao de nulidade da Secaoe cleitoral onde as mesarias
trabalharam, Em tendo sido reconheodo o mpedimento legal das mesarias, o Unico
caminho juridico cbservado & a declaracao de nulidade da Se¢ao eleitoral e de seus
volos, conforme Toi dovidamente realizado, Assim, como o pedido realizado pela
Chapa n® 02 foi atendido pela Comissao Eleitoral, nao ha que se falar em Recurso,
vez que falta interesse de agr recursal neste caso, endo sido concedido aguilo gue
fo1 reguendo na ATA CIRCUNSTANCIADA DAS MESAS RECEPTORAS DE VDTOS

N° 001, 002 E 003 - DA DIRETORIA DE ASSUNTOS REGIONAIS NORTE -
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ARAGUAINATO no dia 10M2/2021, por meio da Decisio constante da Ata do
Resultado Geral das Eleigdes do SISEPE-TO, a gqual foi publicada no dia
13M12/2021. Desla maneira, repita-se. ndo ha interesse de agir neste referido
recurse, devendo sequer ser conhecido. na forma do arl. 330, incise |Il, do CPC, art.
485, inciso VI, do CPC, aplicado subsidiariamente em razao da auséncia de norma
eslalutara. DO MERITO. Esta Comissdo Eleitoral ndo deveria sequer avancar na
analise do meénto do Recurso, tendo em vista que o mesmo sequer foi conhecido,
por falta de interesse de agir recursal, lodavia, a im de dewxar claro o entendimento
esposado neste processo eledoral em relagao aos votos da Secdo eleitoral de
Araguaina, & que sera gpresentado o embasamento juridico, mas desde ja.
mantendo o entendimento 138 adotado na Decisfo constante da Ata do Resultado
Geral no dia 13 de dezembro de 2021, DO PEDIDO DE IMPUGNACAOD DAS

MESARIAS. Inicialmente. destacamos que razdo nao assiste ao recomenta quando
alega que fez o pedido de subsbluicas das mesanas, o que jamais fol feito. Na
verdade o pedido formulado ol para mpugnacao das mesanas, conforme consta
expressamente am dois momentos na ATA CIRCUNSTANCIADA DAS MESAS
RECEPTORAS DE VOTOS N® 001, 002 E 003 — DA DIRETORIA DE ASSUNTOS
REGIONAIS NORTE - ARAGUAINATO, pelas advogadas D Jayne Gongalves
Damasceno OABTO B.388 o Dr Grazielly Batista de Dliveira Morreira OABTO
9. 467, com a anuéncia das representantes da Chapa n® 02, que eram suas Fiscais,
na Secdo Eletoral de Araguaina. tratando-se das senhoras Elaine Cunha Machado
Miranda, Denise Silva Sanla Cruz & Faliano Dias Borges, comprovado por meio das
suas assinaturas na Ala das Elewcoes. Constla expressaments na referida Ata o
pedido de impugnacao referente as mesdnas Rosana Maria Fermmandes Morales,
esla mesaria da Mesa Receptora de Voto n® 001, a senhora Osanilba Martins
Fernandes Camargo, mesana da Mesa Receplora de Voto n® 002 e Aparecida de
Faria Fernandes, mesaria da Mesa Receptora de Voto n® 003, por serem
respectivamente imMmas e esposa de um candidato da Chapa n® 01, tendo feilo este
requenmento em dois momentos no dia, o gue demonstra a insisténcia pelo
requerimento de impugnacio das mesanas, sendo um as 068hdamin e outro as

1B 7 rrun, confonmoe ee obearva abaixe: .
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COMSD 55 sa0Jintn aruagdes A5 Bhabmin as sdvogsdas Dre. Jayne Gongalves
IAE L A 388 8 Dea Grapolly Babsts do Olivess Morsia, CABTO 9,467 represantando
nEpa 02 mpucnoy a5 masanzs” Kosara Mana Maring Fesnanaes Morales 8 Aperecide de Farig

CEMENDEE BM MAZ30 ARreseniErom ey 4o paren(asso (s & sspoia) de candidalo de Chapa 01, A5

TLAEDNTD JT i WL L CoE UL O SUITSmmiiaulss: aus Bl Ud widpa UL B dE Wilhdaeie
{ noaes Damascend CABTD 8,388 & D Grazisly

tonde 2 Chaps 07 impugnoe & mesana; Ceanilba
ST BT 1 apFaseitanem grau de paremtesco (irmd) de candidato da
imeanes = aeais ds Chaps 07 e Chapa 02 que em viduds
Deve ser observado, tambem, que na uma de lona tambem leve a participagao da
senhora Rosana Maria Fernandes Morales, a qual foi mesaria da Mesa Receplora
de Volo n® 001 & tambem na Mesa Receptora de Voto da umnma de lona, conforme se
observa cxpressamente na Ata das Eleicoes de Araguaina, o gue acaba por afetar
lodas as Segides elellorans daguela regional sindical:

glimnlip ge 0 [Ferm] & o5 wobos men sJantia de 0% {wmi, no tokd de TO [selania; volds & OB
wesEine 48 Mess Raceplors de Vo n® 0001 realizaram o oberura Ums de Lona tendo suparte do

4 odo TEHR-TLHGom o5 wiles e relirados 08 ums J& lona 2 colocsdos am um envelope limbrado

Ginlgrdngs  (uk massfios 8 fscais da Thapo 61 e Chapa 2. lacrados com fig &

csinados par ambos SRR "-:"F‘:'-'-' Cis 0ok = ..l-_..;r -r -1.-I'-:. NS Elars II:-_I:;C. |'|'_.' |-".||'q' .EI ::I"E!I".lll'.l |_1|_:
Rl SO S VOME IMPSSETE N aressnc: et mesancs @ liscas o8 Uhaga 01 & Chaps 2, em
ahfrsdng 8 rmnlifmads a cnndcin do senddoe votonie coms sindicalirads, sendo replizads

alAcnm gon vl pokid MoSafos AcompahSing pelos TEcak T C398 Chaps, omEe. S0 DU e
=1 desy de Seradn)” ohipva gt wolos, & Chana n” 02 "Por um Moo
IOLENE | | [FOZa] WHEE BINCE, FEN0 o8- YOinE Srancos Ng Guantia oa {I |1z2&i0) 8 05 vidos nulos

iariia Nz Al ge 44 (vnte & quabm) voins, sendo &0 final 8 soma - dos vobos das
Aszgim, obaerva-se claramente que as 03 (trés) mesaras impugnadas trabalharam
em lodas as umas de Araguaing, sendo 03 {trés) urnas eletronicas e 01 {uma) uma
de lona. Tambeém ficou comprovado que nao houve pedido de subsliluigac das
MEesarias, mas sim a impugnagac, as quais em institutos juridicos completamente
distintos. Deve ainda ser ohsarvado que apesar de o recorrente ter alegado que fez
o pedido de substituicio e nao a /mpugnagao das mesarias, o mesmo nao tez prova,
pelo contrario, a ATA CIRCUNSTANCIADA DAS MESAS RECEPTORAS DE
VOTOS N° 001, 002 E 002 - DA DIRETORIA DE ASSUNTOS REGIONAIS NORTE
~ ARAGUAINA/TO, faz prova contra o recorrente, sendo que sequer fez qualguer
pedido por escrilo em relacio a este fato, carsvendo de fazer prova nesse sentido,

asgim como € exigido no oarl 373, inciso | do Codigo de Processo Civil. Desta

maneira, em-se por complelamenie improcedenies as dlegagies razidas acercy
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deste fate, vez que as provas do processo eleoral atuam de maneira
completamenle contranas ao ora alegado e que seque houve pedido de substituigdo
de mesarias, mas sim impugnagao de mesarias. DA DIVULGAGAD DA APURACAQ
DOS VOTOS NO DIA 10/12/2021 E DO RESULTADO GERAL DAS ELEICOES NO
DIA 13M12/2021. Deve anda ser chservado gue no dia 10 de dezembro de 2021, a

Comissao Eleiloral apenas apurou 0s volos das Seches Eleitorais, conforme a
exigéncia do arl. §9 do Estatuto Social do SISEPE-TO & art, 15 do REGIMENTO
INTERNO DO PROCESSO ELEITORAL - RIPE N® 0012021, tendo sido divuigado
apenas o gquantitativo de votos apurados, todavia, jamais foi declarado algum
vencedor ou se divuigou ser aquele o resultado geral das eieigbes, mas apenas dos
volos apurados, nac tendo sido proclamado o resultado final, vez que o material das
eleigies, nos guais eslavam presentes as ATAS CIRCUNSTANCIADAS DAS
MESAS RECEPTORAS DE VOTOS DAS DIRETORIAS DE ASSUNTOS
REGIOMNAIS, reiativo as ocorrénoias nas Secbes eleitorais am ftodo o Estado do
Tocanting, somente foram enfreques a esta Comissao Eleiloral no dia 13 de
dezembro de 2021, conforme o procedimento adotado no art. 75 do Estatuto Social
do SISEPE-TO. O resultado final ocomreu neste mesmo dia 13 do dezembro de 2021,
e declarado o resultado geral das eleigies & aberto o prazo para recurso, conforme
o previsto no art. 72 do Estatuto Social do SISEPE-TO & art, 18 do REGIMENTOD
INTERNC DO PROCESSO ELEITORAL - RIPE M® Q0172021. Assim, no dia 13 de
dezembro de 2021, quande fol entregue a Comissao eleitoral todo o material das
eleigbes, os quais estavam presentes as ATAS CIRCUNSTANCIADAS DAS MESAS
RECEPTORAS DE VOTOS DAS DIRETORIAZ DE ASSUNTOS REGIONAIS, das
Seches eleitorais em todo o Estado do Tocantins, passou-se a ser feillo a analise das
ocormméncias apresenladas nas Seqoes aleitorais do intenor, tendo em visla que as
ocorridas em Palmas foram dewdamente sanadas no dia das eleicies, sendo que os
votos apurados das Secoes Eleitorais de Palmas foram considerados validos. e 0s
invalidos nao foram compulados em consonancia com ambas as chapas
concormrentes, conforme consta da Ata de Apuragdo de Palmas Dando
prosseguimento ao trabalho de apuragao, a Comissdc Eleitoral analisou todo o
material das Segdes eleitorais que occoreram no interior, na Diretoria de Assuntos

Regionais da Regido Centro-Sul — Porto Nacional, Direloria de Assuntos Regionals
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da Regido Sul - Gurupi: Diretoria de Assuntos Regionais da Regifo Sudeste -
Taguatinga; Diretoria de Assuntos Regionais da Regido Norle — Araguaina; Diretoria
de Assuntos Regionais da Regido do Bico do Papagaio — Araguatins, A partir desle
momeanto, & que foi possivel ser observada 85 coomeéncias ora apresentadas. sendo
gue de acordo com as Atas Circunstanciadas das Mesas Receploras de Volos das
Segbes Eleitorais, a Comisséo Eleitoral entendeu que as ocomréncias apresentadas
nas Seqbes elelorais realizadas na Direloria de Assuntos Regionais da Regido
Central — Palmas; Diretoria de Assuntos Regionais da Regido Centro-Sul — Porto
Macional; Diretoria de Assuntos Regionais da Regido Sul — Gurupi; Diretoria de
Assuntos Hegionais da Regido Sudeste - Taguatinga; Diretoria de Assuntos
Regionais da Regiao do Bico do Papagaio — Araguatins, nao bveram o condao de
afetar o resultado das eleighes, o procedimento eleitoral, além da sua lisura e
transparcncia. devendo prevalecer a vontade do voto do eleitor nestas situagbes em
concreto. Todawia, em relagao aov ocomdo na Segao eleitoral ocormda na Diretoria de
Assuntos Regionais da Regiao Norfe - Araguaina. é que se observa um vicio
insanavel, uma grave nulidade, a gual foi apontada pela propria chapa ora
recaorrente, Chapa n® 02 "Por um Novo SISEPE". Esta situagéo foi devidamente
apreciada na Ata do Resultado Geral das Elegbes do SISEPE, tendo em vista o
pedido de IMPUGNACAD DAS MESARIAS Rosana Mana Fernandes Morales que
fol mesaria da Mesa Receplora de Volo n® 001, a senhora Osanilba Marins
Femandes Camargo mesaria da Mesa Receplora de Voto n® 002 e Aparecida de
Faria Fermnandes que foi mesana da Mesa Receptora de Voto n® 003, por serem
imds e esposa, respectivamente, do candidato a Diretor da Diretoria de Assunlos
Regionais da Regido Norte gue tica localizada em Araguaina-TO, pela Chapa n® 01
“Unidos em Defesa do Servidor”, senhor Osamar Martins Fernandes, situacao esta
que foi avenguada pela Comissao Eleitoral no dia 13/12/2021, por meio de contato
talefénico e colheta de documentos, constatando-se o fato, conforme narrado na
decisao ora recorrida, Deve ser destacado gue as  mesarnas impugnadas
participaram de todos o0s ales no dia da votagdo, o que restou um Prejuizo
irreparavel na eleigdo em relagio as urmas de Araguaina, a qual ocorreu no dia
1001202024, Acerca desta situacio concreta, deve ser chservads que as mesarias

foram nomeadas por esta Comissdo Eleiloral no dia DBM2/2021, apos se

i
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voluntanarem para o trabalho eleitoral, assim como todos 0s mesarios, sendo que
esta comissao elelloral deixou a disposicac das chapas concomentes em sua sala os
nomes dos mesarios, sendo gue nenhum destes foi impugnado por nenhuma das
chapas concorrentes. Deve ser destacade gue foram 84 (oitenta e quatro)
candidatos nas duas chapas, sendo impossivel a esta comissao eleitoral verificar o
grau de parentesco com os mesarios de todas as Segoes eleitorais, nao havendo
qualguer das especies de culpa por parte desta Comissao Eleitoral, @ muito menos
que se falar em dolo. Esta nomeacgdo dos mesarios seguiu o disposto no arl. 55,
inciso VIl do ESTATUTO SOCIAL do SISEPE-TO e do art. 13, paragrafo tnico. do
REGIMENTO INTERNG DO PROCESSD ELEITORAL - RIPEMN® 001/2021, DE 01
DE NOVEMBRO DE 2021, sendo gue estas mesanas devenam obrigatoriamente ter
informado o grau de parentesco com o candidato, o que nao o fizeram. Deve ser
destacado que do ESTATUTD S0OGIAL do SISEPE-TO e o REGIMENTQ INTERNQ
DO PROCESSO ELEITORAL - RIPEMN® 00172021, DE (1 DE NOVEMBRO DE
2021, sa0 omissos quanlo a este (ato (impedimento de mesarios), @ neste caso, o
art. 55, inciso X, o/c arl. 69, § 2° ambos do ESTATUTO SOCIAL do SISEPE-TO,
prevé que a Comissdo Eleitoral devera julgar os pedidos de impugnacio de volos
elou urmnas, bem como cutras matérias de natureza eleitoral. e o art. 28, § 3% do
REGIMENTO INTERNO DO PROGESS0O ELEITORAL - RIPE/N® 001/2021, DE 01
DE NOVEMBRO DE 2021, prevé gue nos CAsS0s omissos serdo resolvidos pela
Comissao Eledoral, com fundamento no Estatuto Social do SISEPE-TOQ, deixando
assim, nas maos da Comissdo Eleitoral 8 solugdo desta situagao. Assim, a fim de
solucionar esla siluacdo, a Comissao Eleitoral por analogia, tlendoe em vista a
omissdo estatutaria e regimental, o qual @ permitido no arl. 4 da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasiieiro — LINDB possibilita a utiizacao da analogia em caso
de omissdo da norma A7 90 Quando a ler for ormssa, o fuiZ decidird o caso de
Acordo com 3 anaiogia, 05 costumes e os prncipios gerais de diredo. . Assim, para o
caso concrato, deve ser observado que o art. 120, § 1% inciso |, do Codigo Eleitoral
(LEI N® 4.737, DE 15 DE JULHO DE 1965), prevé expressamente que nao podem
ser nomeados presidentes & mesarios os candidatos e seus parentes ainda que por

asfinidade; alé o segundo grau, inclusive, & ham assim o canjiige, conforme e

observa: ‘An 120 Constituem a mesa receplord um presidents, i primero & Ui
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SEFUNTY MEsanas, dois sewreldnos & wm suplente, nomeados pelo juiz eleitoral
SESSena dias anles da eleigido, em sudidnoa publica, anunciado pela menos com
citco dias de antecedéncia. § 17 Ndo podemn ser nomesdos presidentes € mesanos:
! - os candidalos e seus parentes alnda que por afinidade, alé o segundo grau,
inciusive, & bem assim o conjuge,’, & ainda, no art. 64 da Lei n® 9.504/1997: “Ar. 64.
E vedada a participagdo de parentes em qualguer grau ou de sarvidores da mesma
repartigdo publica ou empresa privada na mesma Mesa, Turma ou Junta Eleiloral.”
Ainda, devendo ser destacado gue a impugnacgao apresentada pelas advogadas da
Chapa n® 02 "Por um Novo SISEPE” fol tempestivo, tendo sido no dia das eleigbes
loga na inicio da aberura da volagao no dia 1001272021 Deve ser observado que os
membros Fiscais da Chapa n” 02 "Por um Novo SISEPE", poderiam ter levado de

imediato esta informagio para a Comissao Eleitoral poder fazer a substituicio das
mesarias, lodavia, prefenram apenas regisirar na Ata das Eleigbes em Araguaina,
requerendo a impugnacao das mesarias e da secdo eleitoral, sendo que poderia ter
sido evitado toda essa situacdo, vez que sabiam gue 8 Comissao Eleitoral somente
lena acesso a Ala das Eleiches das Segoes eleilorais do inlerior apenas apos a
contagem dos volos, visando assim. causar prajuizo ag pleito, @ a nulidade dagueles
volos. Esta situagio com as mesarias irata-se de norma de ordem publica, a qual
acarrela a nulidade da Secio eletoral juntamente com todos os votos ali colhidos,
conforme se observa do art. 220, inciso |, do Codigo Eleitoral (LET N® 4,737, DE 15
OE JULHO DE 1965) “art. 220 E nuwla & volagdo: | - quando feita perante mesa ndo

nomeada pela juis elaitoral ou constifuida com ofensa & lefra da fed” Assim, neste

caso concrelo na forma do Codigo Eleitoral & na Ler das Eleicbes, esla é uma
situagdo de nuldade da Secdo cleitoral em que esliveram presentes as mesarias
com a incompatibilidade prevista no arl. 120, § 19, inciso |, cfc art. 220, inciso |,
ambos do Codigo Eleitoral (LEI N® 4,737, DE 15 DE JULHO DE 1965) e no art, 64 da
Lei n® 9.504/1997 no caso concrele da Mesa Receptora de Volo n® 001, Mesa
Receptora de Voto n® 002 & Mesa Receplora de Vato n® 003. Em tendo sido
impugnadas as mesarias, o resullado deste fato @ a nulidade da Secao eleitoral
onde atuaram e respectivaments dos volos ali colridos. Acerca da Impugnacao das
Meea Recaptora de Volo n® 001, Meesa Receptora de Voto n® 002 a Mrsa Heceptora

de Voto n® 003, além da Mesa Receptora de lona, em Araguaina-TO, deve ser

[ ) 47
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destacado gue o arl 15, § 2" do REGIMENTO INTERNO DO PROCESSO
ELEITORAL - RIPE/N" 001/2021, DE 01 DE NOVEMBRO DE 2021 e art. 69, § 2°, do
ESTATUTO SOCIAL. preveem gue & Comissao Eleitoral, caso haja irregularidade
em alguma urma, julgara se ela deve ou nao ser impugnada, e ainda, o art. 2210,
paragrafo Unico do Codigo Eleitoral {LEI N" 4737, DE 15 DE JULHO DE 1965) o
qual aduz que a nulidade serd prenunciada quando o orgao apurador conhecer do
ato ou dos seus efeitos e o encontrar provada, conforme se cbserva do “ard 220 £
nula & volagaa. (...) Paragrafo unico. A nulidade serd pronunciada quando o drgdo
apurador conhecer do ato ou dos seus efelfos e o enconirar provada, ndo Ihe sendo

conhecimento da Comissao Eleitoral este tato, buscou-se apurar a realidade dos

falos, requerando prova do mesmo, 2 assim. que comprovado, nao restol outra
decisfo que nao seja a declaracio de nulidade das Seches eleitorais am que as
mesarnas impughadas prestaram senago nestas eleigbes, CONCLUSAD. Diante do
exposto, & que o presente Recurso ndo foi conhecido e nem provido, vez que foi
comprovada a incompalibilidade e impedimento previsto art. 120, § 1°, inciso |, clc
arl. 220, ingiso |, ambos do Codigo Eleitoral (LEI N° 4,737, DE 15 DE JULHO DE
1965) & no art, 64 da Lei n® 9.504/1897, & que deve ser manlda a Decisao que
declarou a nulidade da Secéo Eleitoral em sua Mesa Receptora de Voto n® 001,
Mesa Receptora de Volo n® 002 e Mesa Receplora de Vato n® 003, e ainda da Mesa
Receptora de Volo da urma de lona, bem como de todos os seus volos al
depositados, em Araguaina-TO, lendo em visla a awacao das mesarias, conforme
se obsarva da ATA CIRCUNSTANCIADA DAS MESAS RECEPTORAS DE VOTOS
ME D01, 002 E 003 - DA DIRETORIA DE ASSUNTOS REGIONAIS NORTE -
ARAGUAINATO, acolhendo na integra o pedido de impugnagao feitc pela Chapa n®
02 "Por um Movo SISEPE", nas 03 (trés) Secoes eeilorais de Araguaina, @ na urna
de lona para os volos em separado, vez que ndo & licito suprir esta nulidade.
Dovando ser mantido o resultado final apresentado na ATA DO RESULTADO
GERAL DAS ELEICOES DO SISEPE publicada no dia 1312/2021. Assim, os
membros da Comissdo Eleitoral julgam o recurse eleiloral. mantenda na integra a

decisdo proferida ontenommente, e pode fim ao processoe eleitoral na forma do art 72
do Estaluto Social do SISEPE-TO & do art. 18, do REGIMENTCO INTERNO DO
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frabaihnndo e defes do servidar

PROCESSO ELEITORAL - RIPE N* 001/2021, de 01 de novembro de 2021. Sendo
que sera ainda publicada a3 Ala do Resultado Final destas eleigbes com a
composicao integral dos eleitos. Nada mais havendo a ser deliberado, o Presidente
declarou encerrada a presente reunian, da qual lavrou-se a presente ata, que for
assinada por mim, Leandro Luzim Borges, Membra Titular & Secretdrio da Comissao
Eleitoral, & pelos demas membros da Comissio, devendo ser notificadas as chapas
concorrentes e ser publicada no mural do Aafde entrada do SISEPE-TO e no site do

sindicato, a fim de que surla seis efeitos legais.
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